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Wallmenroth in der Gegenwart.
von Bruche aus gesehen. (Foto Dr. A. Wolf 1951). 1

Die Gema‘rkung’ Wallmenroth umfafit den westlichen und -siidlichen Teil
des Molzbergmassivs mit dem- Vorgeldnde zur Sieg hin, reicht im Westen
bis an die alte auelgauische Grenze, im Norden allgemein bis zur Héhe
des Molzberges, zum Hell- oder Rennweg, auch die Eisenstrafe genannt,
Durch die Siegschlinge wird im Siiden die Muhlburg und die Muhlau wenig-
stens fir dltere Zeiten an die Wallmenrother Gemarkung herangeholt. Nach
Ostert geht die Gemarkung zum Bannhof iiber, den ich aus matiirlichen Griin-
den mit Betzdorf behandelt habe. So hat diese Gemarking eine scharfe
natiirliche Grenze inh der Sieg von der Stelle ab, wo die Beushardt steil in
die Sieg abfiel uid hier den Weg in den Belzdorfer Raum versperrte, den
FluB abwarts bis dahin, wo er in das Gebiet des Amtes Wissen eintritt und
von wo ab in friheren Zeiten auch eine starke Verkehrsschranke nach We-
sten durch die dortigen Formen des Gebirges und des Siegtales bestand.
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Zwischen den beiden genannten Verkehrsschranken beschreibt die Sieg
einen grofen, nach Norden gedffneten Bogen, auf dessen Innenseite sich
eine flach ansteigende Terrasse bildete, die in" der Mitte von dem an der
Rehhecke entspringenden Bach mit einem breiteren Tal in zwei fast gleich-
groBe Teile zerlegt wird, und dieser Bach hat auch dafiir gesorgt, daB sich
nach der Sieg zu und an dieser Schwemmland bildete. Wenn Menschen
in diesem natiirlichen Raum nach einer Siedlungsstelle suchten, dann muB-
ten sie das unteré Bachtal wihlen, wo man am gesichertsten wohnte und
von wo man zu allen Teilen des Umgeldndes am bequemsten hingelangte.
Hier hat sich also der Kern der Wallmenrother Ursiedlung, wiederum ein
Hiof, befunden.

Der Wallmenrother Siediungsraum ist offen nur zum Bruche-Scheuerfelder
Siediungsraum iiber die Sieg hin, und so findet mit diesem Gesamtraum der
groBe natiirliche Siedlungsraum, der vom Freien Grund und aus dem Daa-
dener Gebiet her sich abwiirts Heller und Sieg ausdehnt, sein mnatiirliches
Ende, und deshalb erreichte hier auch der Pfarrsprengel der alten Haigerer
Kirche seinen westlicisten Punkt, verlief hier seine westlichste Grenze.

Wenn man deren Verlauf ricutig verstehen will, so muB man daran den-
ken, daB Besiediung und Christianisierung den Weg iither den Wiirgendor-
fer Sattel und iiber den silidlich sich anschlieSenden Westerwald nahmen
und von da in die Téler zur Sieg hin vordrangen. So fiihrten die Wege ge-
“trennt ins Burbacher und Daadener Gebiet, um sich bei uns wieder zu ver-
einigen, aber vom Westerwald aus aucdh in das Eibbachgebiet, das durch
die Angsthatdt und den nach Westen und Osten anschlieBenden Hohenzug
von unserm Sieggebiet scharf getrennt ist. In diesem Elbbachgebiet stiefen
Christienisierung und Pfarrei Haiger auf keine natiirliche Grenze, sondern
auf eine solche, die durch auelgauisches Vordringen nach Osten, durch den
Wissener Bifang, gesetzt wurde. Wo beide zusammenstieBen, da mubte
eine vollig unnatiirliche Grenze iiber den Hohenriicken hinweg (Blickhau-
serhohie) zur Sieg geschaffen werden, um so den AnschluB an das Pfarrge-
biet zu gewinnen, das sich Heller, Daade und Sieg abwirts bis Scheuerfeld
und Wallmenroth ausgedehnt hatte.

Weil es fiir dieses Verbindungsstiick keine besonderen natiirlichen An-
haltspunkte gab (denn ein damaliges Weidengebiisch an der Sieg, das als
Endpunkt dieses Grenzstiicks angegeben wird, kann uns heute nach iiber
1000 Jahren nicht mehr viel sagen), ist man heute micht sicher, wie es ver-
lief. Vielfach meint man, Durwittgen sei der Endpunkt an der Sieg gewe-
sen. Ich iibersetze im Folgenden nun nach dem lateinischen Text der be-
kannten Urkunde zur Pfarrei Haiger, die deren Grenze vom Jahre 913 be-
schreibt und auch mit deutscier Ubersetzung vom Kroll im Wortlaut, S. 44
ff., gegeben wird: Die Grenze fiihrte von Morlen abwirts ,bis zum Elbbach,
dann den Elbbach abwirts bis zu den WeiBen Steinen, weiter zur Angst-
hardt, von da nach Staffel zwischen dem Wissener Bifang und der Grenze
des Gebietes (oder Grundes) der freien Manner. Von da geht die Grenze
bis zum Weidenbusch an der Sieg, bis nacdy Scheuerfeld und tiber Scheuer-
feld hinauf his zur Hiche in Nodenbraht und von dort zum Hellweg".

Es heiBt in der Urkunde nicht, wie meist behauptet wird, vom Weiden-
busch ab bis Scheuerfeld habe die Sieg die Grenze gebildet, sondern nur,
die Grenze verlaufe vom Weidengebisch, das an der Sieq stehe, bis nach
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Scheuerfeld. Wire von Durwittgen an bis dahin die Sieg die Grenze ge-
wesen, dann hitte die Muhlau auBerhalb der Grenze gelegen und einen ge-
radezu undenkbaren Wurmfortsatz am Auelgau gebildet, wenn dann die
Grenze von Scheuerfeld bis etwa Kalteiche gerade hinauf verlaufen wire;
man vergleiche nur auf der Karte.
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Wenn wir genau interpretieren, dann liegt Staffel zwischen dem Wis-
sener Bifang und dem Gebiet der freien Manner, dies und der Bifang be-
rithren sich nicht. Wo das freie Gebiet an Staffel grenzt, oben auf der
Angsthardt, zur Blickh&user Hoéhe hin, von da geht es hinunter zum Wei-
denbusch an der Sieg.

Ich sagte schon, daB keine politische Grenze sich so schwer andern lief,
wie eine solche zwischen zwei Didzesen. Oben zwischen Angsthardt und
Blickhauser Héhe verlauft sie sicher heute noch wie ehedem (siehe Kartén
7 und 9), und von da ging es hinunter steil zur Sieg, wo ein charakteristi-
sches Weidengebiisch war und nun die Sieg entlang bis Scheuerfeld. Auch
die Gemarkungsgrenze Dauersberg verlauft genau, wie es die Urkunde sagt,
am Elbtach entlang und dann die Angsthardt hinauf (Karte 9).

Nun aber ist tatsdchlich unsere Heimat — wie ich deutlich genug glaube
nachgewiesen zu haben — s d1ich des Molzberg- und Prachtmassivs von
freien Minnern besiedelt worden, wie der heutige Freie Grund; die drei
Rauten im Wappen legen deutliches Zeugnis dafiir ab, dafl- die Freien Grun-
der und unsere freien Bauern eng zueinander gehérten. Hier in' Scheuer-
feld saBen die westlichsten dieser Bauern, und bis hierhin war stidlich der
genannten Linie tatsdchlich praedium liberorum virorum, d. h. Gebiet freler
Minner. Nur hat sich diese Bezeichnung hier nicht so erhalten wie im
.Freien Grund”.

Da wir nun gar noch nachweisen konnen, daB vor 1481 wirklich freie
Manner, so die von Selbach, die Angsthardt als freies Privaleigentum be-
saBen, da auch die Scheuerfelder Hafe nur als Privateigen anderer Drei-
Rauten-Manner, namlich der von Gebhardshain bekannt sind, bis sie es um
1700 verkaufen, dann diirfte kein Zweifel mehr daran gestaitet sein, daB
mit den freien Mannern der Urkunde die unserer Heimat gemeint waren und
daB die Grenze so verlief wie ich sie beschrieb und wie sie natiirlicher war.

Von Scheverfeld verlief die Grenze eine H6he hinauf (sursum) bis zur
Eiche in Nodenbraht. Was ist das? Zundchst ist es dasselbe wie Noden-
berg, und so heiBt urspriinglich Wallmenroth Letzteres ist
eine Bezeichnung, die auf Aleidis von Freusburg, geb. von Molsberg auf
dem Westerwald, bei deren Burg Molsberg awch in unmittelbarer Néhe ein
Walmerod liegt, zurlickzufiihren ist. Die einzig mégliche Erkldrung ist die,
daB Aleidis die Namen Molzberg und Wallmenroth neu einfiihrte, also um
1200, da es unbestreitbar ist daB Wallmenroth vorher anders hief. néamlich
.Hof Nodenberg”, und diese Bezeichnung noch bis im 17. Jahrhundert mit
Wallmenroth wechselte, Darum kann auch mit Hof Nodenberg nicht Hof
Kalteich gemeint sein, was sonst zu glauben nahe ldge. Zudem liegt Hiof
Kalteich nach der Freusburger Amtskarte von 1762 auferhalb der Amts-,
also auch der Wallmenrother Gemarkungsgrenze in fritheren Zeiten.

Nach all diesem muB der Berg, an dem sich das Wallmenrother Hofgebiet
hinaufzog, Nodenberg geheifien haben, und wenn auf diesem eine bestimmte
Eiche als Grenzpunkt angegeben wird kann es sich nur um eine bekannte
Grenzeiche handeln, und diese wird am Hof Kalteiche, der daher seinen
Namen genommen haben kann, gestanden haben. Es wiére also eine ziem-
lich gerade Linie von Scheuerfeld bis dahin zu ziehen. Genauer wird der
Grenzverlauf so gewesen sein wie der der Freusburger Grundherrscbaft
also des herrschaftlichen Hofes Nodenberg.
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Bei dieser Grenzflihrung liegen die Muhlau mit Muhlburg und auch das
Gebiet des Hofes Dasherg zwar auch auBerhalb, aber sie sind doch nlcht mehrt
ein so ungliidkliches Gebilde wie in dem anderen erwéhnten Falle.

Das  Grenzstiick Kalteiche bis Hellweg ist natiirlich auch die Grundherr-
schaftsgrenze.

Nun liegt die Muhlau bei dieser Grenzfihrung dem Zugriff von Scheuer-
feld und Wallmenroth aus viel gelegener als von der Blickhduser Héhe oder
auch vom Hof Dasberg aus. Die freien Mé&nner haben hier zugegriffen wie
sich erweisen wird. Aber um 913 war hier wohl kaum schon ein Hof; das Ge-
lande wére damals auch nicht verlockend gewesen. da nicht weniger als
30 Morgen der Muhlau bis ins 18, Jahrhundert ziemlich wertloses Ginster-
land waren. Hétten hier 913 schon Menschen gesiedelt, dann wire das Ge-
biet nicht auBerhalb der Pfarreigrenze geblieben.

Auch nach Dasberg drangen die freien Méanner ein, von der Grenzhéhe
hintunter bis an d2n Bach von Hof Dasberg, und auch hier hat auf diesem
Geldnde offenbar 913 noch kein Hof bestanden. Die Héfe sind hier spitere
Griindungen und dabei tritt die auffdllige Erscheinung zutage, daB 2 Pri-
vathéfe dicht nebeneinander liegen, durch Kirchspielsgrenze ge-
trennt. Hier hat sich diese Grenze erst an sp &terer Besiedlung herausge-
bildet,

Wir haben es also bei der Gemarkung Wallmenroth mit drei Ursiedlungen
verschiedener Lage zu tun, dem Hof Nodenberg-Wallmenroth, der Muhlau
und dem Dasberg. Sehen wir nun zu, was die Urkunden iiber die drei sagen.

Was den Hof Nodenberg - Wallmenroth anbetrifft. so stammmt
die dlteste Kunde aus dem Jahre 1389. Nach Karl Ermert wurden in diesem
Jahre die Gebriider Ludwig und Gerhard von Wallmenroth mit dem Hof
belehnt, dann 1454 Johann von Sayn, ein natiirlicher Sohn des Grafen von
Sayn, der sich dann Johann von Wallmenroth nannte. Das wird durch das
saynische Mannbuch von 1475 bestétigt (30/3228): ,Item Johann vonn Seine
hat vinmb M. G. H. zw lehenn Empfangen den Hof zw Walmeraedt.”

1479 mach'ten aber (nach Ermert) Johann von Ottenstein und Johann von
Scheid, gen. Weschpfennig als Schwiegerséhne des Wigand von Selbach auf
die Belehnung Amspruch. Beziiglich anderer hierbei in Frage stehender Gii-
ter vergleicht sich der Graf mit beiden, wegen Hof Wallmenroth jedoch
miisse er ‘erst Untersuchungen {iber die Berechtigung des Anspruches an-
stellen lassen. Wie diese ausfielen, wissen wir nicht, doch 1499 wird ein Wi-
gand von Selbach belehnt. Dennoch kommt der Hof an die von Wallmen-
roth zuriick, denn seine Lehenstrdger werden 1516 Johannes von Wallmen-
roth 1524 Heinrich von Wallmenroth und 1536 Jost von Wallmenroth., Dann
scheint der Stamm ausgestorben zu sein. 1585 werden Johannes und Asmus
von Ottenstein mit diesem und zugleich dem Imh&user Hof belehnt. 1619
werden Hof Imhausen und Hof Nodenberg Burkhard und Sebastian von Ot-
tenstein Gbertragen, nach deren Tod beide Hofe an den Oberamtmann von
Schiitz gelangen. Als dieser und seine Frau gestorben waren, fielen sie der
Herrschaft als erledigte Lehen wieder zu, die 1749 den Hof Wallmenroth
verpachtete, und zwar zu 6/8 an die Dorfbewohner, wihrend 2/8 noch mit
den Hofgebduden verbunden blieben. 1761 wurden die Hiuser auf Abbruch
verkauft mit ithrem Amnteil, und 1782 wurde alles, was noch tibrig war, an die
Dorfbewohner verkauft. (Nach 30/993 u. Karl Ermert).
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Die Muhlau wird 1481 erstmalig erwdhnt (30/835). Damals urkun-
dete das Gericht zu Kirchfreusburg: ,Ich Wiolff van Selbach Kathrine seine
elige Hausfraw, vnd Ich Wilhelm des vorg. Wolff elige Bruder doin kundt”,
daB wir an Graf Gerhard zu Sayn verkaufen ,unser erbe vnd Walt so wir'
zum Mole vnder Scheuerfelden liegen hain in dem Kirspell von Kirchfreus-
burg vnd das gutt das zw deme Dahsberg gehdrig ist das auch mit theils
stohset in das*Kirspell von Wissen vnd auch vort Vmser dritt-theill zw der
Anxstert.”

Einwandfrei beweist diese Urkunde, daB vor 1481 die Muhlau, die Angst-
hardt und der Dasberg privates Allod sind, daf8 die von Selbach, die aus dem
Freien Grund stammen, dies Allod geerbt haben. Dieses Erben wird um
Jahrhunderte in der Familie zuriickgehen. Zweitens beweist die Urkunde,
daB es sich weder in der Muhlau noch beim Dasberg um einen Hof handelt,
der verkauft wnrde, denn wire das der Fall gewesen dann hédtte keines-
falls ein Hinweis darauf in der Urkunde gefehlt. Es handelt sich also ledig-
lich um Teile der Héfe, um liegende Giiter, die in den herrschaftlichen Besitz
iibergehen, auch beim Gesamtgut Dasberg, von dem also zweifellos auch
nur ein Teil damals herrschaftlich wird, wahrend dessen- anderer Teil nach
wie vor Privatbesitz bleibt,

1491 ibertra gen Johann von Ottenstein und Frau Agnes und Johann
von Scheid, genannt Weschpfennig aus Dankbarkeit fiir geleistete Freund-
schaftsdienste dem ,veste vnd from Johan von Gewertshein genannt von
Luytzgerade Droste zor Zeit to Schoenenstein vnser besonder lieff Swager
vnd mach vnd Odilgen (Ottilie) seiner eligen Hausfrawen vnserm Swager,
mach vind Swegerin ... den Hoff zom Mole ..., so wie vnser Vorfahren vnd
wir geschwager vnd geschwestern solches ingehadt hauen.” (30/835).

Hier ist also vom Muhlhof die Rede der als vererbtes Allod verkauft
und nun Allod der von Gebhardshain genannt Liitzeroth wird. Ottenstein
und Scheid sind Schwiegerséhne Wigands von Selbach und versippt mit
denen von Gebhardshain. Wir sehen also, wie das alte private Erbeigen-
tum den privaten Besitzer imnerhalb der grdBeren uralten Erbgemeinschaft
freier Miinner wechselt, wie von diesen Erben durch den Verkauf von 1481
nur ein Teil, offenbar nur Waldungen, abgetrennt und in den grundherr-
schaftlichen Besitz tibergefithrt worden ist.

1595, also iiber 100 Jahre spéter, verkaufen Johann Franz von Lutizen-
rodtt und seine Bhefrau geb. Meuchen fiir sich und des Johann leiblichen
Bruder Bertram von Liitzerode, Drosten zu Steinfurt, dem Grafen den ,Hoff
zu Niedermoll im Kirspel Kirchfreushurg sampt Unserem Theil in der Angst-
hardt, wie uns derselbe unser Hoff und: giitter von unsern alten und seligen
vorfahren anererbt und zugefallen ist" fiir 1000 Radergulden, den Gulden zu
24 alb ,freushurgischer wehrungsrechnung.” (30/835).

Somit ist also nun ganz Niedermuhl und die ganze Angsthardt herr-
schaftlicher Besitz und vom Dasberg ein Teil. Im gleichen Jahre 1595 schenkt
Graf Heinrich ,Unserem natiirlichen Sohn (vom Gretchen von Alsdorf) Her-
mann von Sayn® unter vielen anderen Giitern auch den Hof zu Niedermuhl,
der aber nach Graf Heinrichs Tod offenbar von der Wittgensteiner Herr-
schaft wieder eingézogen worden ist. (30/835).

Dabei ist der Hof, wie es bei allen herrschaftlichen Hofen geschah, mit 2
Riuchen, also auch 2 Hofpachtern besetzt worden, denen es nicht gut ging,
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da der Hof wenig ertragreich war und dessen Wiesen gréBtenteils jenseits
der Angsthardt im Elbbachtal lagen, die man ihnen zum: Teil aber spéter
auch noch nahm und verkaufte.

1703 heiBt es (30/6009), der Péichter des einen Hofes sei Henrich, dessen
Haus und Scheuer seien noch ziemlich instand, der Pachter des anderen, Peter,
habe noch ein ziemlich gutes Wohnhaus, aber eine alte Scheuer. Zu beiden
Héfen -gehérten damals noch zusammen 2%/s Morgen 8 Ruten Wiesen auBer
dem Rest Wiesen jenseits der Angsthardt, 31 Morgen 12 Ruten Feld und Gar-
ten, 71 5/8 Morgen 16 Ruten Hauberg und 30 2/8 Morgen 2 Ruten Hochwald.

Die Pacht betrug zusammen jdhrlich 8 Gulden. 5 Malter Korn, 2 Malter
Gerste. 5 Malter Hafer, 6 Kapaune, der Kirchspielschatz fiir jeden Pachter
3 mal jahrlich 34 Kreuzer. Spater kamen noch die bekannten Kautionen dazu.

Als 1745 die Hauberge erneut ausgemessen wurden (30/833), da kam doch
die erheblich gréfiere Summe von 151 Morgen 123 Ruten fiir diese heraus.
1747 sind Johann Berg und Jakob Becker, beide katholisch und in schlechtem
Vermégen, die Pachter (30/1017). 1759 wird amitlich von den Hdéfen gesagt, die
Wiesen seien abgelegen, zum Teil hinter der Angsthardt, der Hauberg sei
schlecht, 30 Morgen der Muhlau seien mit Ginster bestanden und schwer
zu bewdssern; darum macht die Kanzlei den Vorschlag. durch den schmalen
Berg einen 20 Klafter langen Stollen zu hauen um durch Wasserzufithrung
durch ihn die Au in gutes Wiesenland umzuwandeln (30/993).

1780 wurden die Niedermuhlhéfe — wie fast alle herrschaftlichen Hofe
in diesen Jahrzehnten — in Teilen verkauft.

Die Muhlburg hat nun ihren Namen bestimmt nicht daher, da8 hier
einmal eine Ritterburg gestanden hétte. Das ist hier ebensowenig der Fall
gewesen, wie bei der ,Burg” in Betzdorf am Ende der ,BurgstiraBe” oder der
«alten Burg” in Alsdorf. Der Volksmund nennt solche Berge so wegen ihrer
Form und iiberragenden Lage zum Ort. Ob auf der Muhlburg einmal ein
Ringwall war, wie manche vermuten, leBe sich nur durch griindliche fach -
wissenschaftliche Untewsuchungen entscheiden, und daran fehlt es noch
gadmnzlich.

Das Dasbergguit erscheint von Anfang an als Privateigentum, jedoch
wird 1481 durch den Verkauf, den Wolf und Wilhelm tatigten, ein Teil dieses
Gutes abgetrennt und herrschaftlich. Die Existenzgrundlage fiir den privaten
Hofbesitzer scheint dadurch zu sehr geschmélert worden zu sein. so dafl er
von den nun herrschaftlich gewordenen Giitern wenigstens einen Teil noch
in Pacht nehmen muBte. Das war moglich, weil der von der Herrschaft er-
worbene Teil des Dasberggutes nicht zumw Hof Nodenberg geschlagen wurde.
So sehen wir, dafi 1604 ,Johann zue DaBpach vor den Newen (neuen) hein”
12 alb, 1607 ,Hermann zu DaBprecht” (wohl der Sohn und Nadchfolger) dieses
Pachtgeld zahlen muB. (30/844).

Als Privathof kommt der Daskerghof nur ganz selten in den amtlichen. Ak-
ten vor. In den Einwghnerlisten werden wir nur Angaben {iber die jeweiligen
Besitzer finden. Die Besiedlung mit einem Hof muB m. E. aus den schon dar-
gelegten Griinden nach 913 erfolgt sein, und im Anschluf daran ist es dann
erst hier zu einer Korrektur der Pfarrsprengelgrenzen in dem vorher sied-
lungslosen Niemandsland gekommen. Die Grenze ging nun nicht mehr von
Kalteich nach Scheuerfeld, sondern den Dasbacher Bach hinunter zur Sieg,
und von da ab bildet die Sieg die Grenze bis an einen siidlichen Punkt der
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Siegschleife und von da dieAngsthardt hinauf, eine naliirlichere Grenze je-
denfalils. als sie vorher bestand. (Karte 7 u. 1).

Die hier geschilderte Entwicklung der Besitzverhdltnisse findet dadurch
ihre Bestdtiqgung, daB 1745 bei der Haubergsreform (30/833) bezliglich der
‘Wallmenrother Hauberge gesagt wird — Niedermuh] ist nicht dabei — daB
zwischen herrschaftlichen, adligen (der Hof im Besitz der Familie von Schiitz)
und Haubergen . im Besitz der Ortseingesessenen  umterschieden werden
miisse. Der herrschaftliche hatte 9105 Ruten, der Hofhauberg 39744 Rutem,
der private der Ortsbewohner 10344 Ruten. Der herrschaftliche kann nur ein
Teil des 1481 erkauften Dasberg-Anteils sein. Das Gros des Wallmentother
Gelandes gehérte zum Hof, der natiirlich eine grundherrschaftliche Griindung
war, vnd in die Liicken hatte sich, auBer da der Dasberghof selbstdndig
blieb, eine geringe Zahl kleinerer Privatbesitzer einschieben kénnen, die von
ihrem -geringen Besitz und gepachteten herrschaftlichen Giitern lebten, bis
sie ihre Lage wesentlich dadurch verbessern konnten, daB sie sich beim end-
giltigen Verkauf aller ehemals hrerrschafthchen Giliter in diesen Besitz nach
ihrem Vermégen teilten.

Zuerst war so der Hof aufgelost worden, wahrend die herrschaftlichen
Giiter 1801 nochmal verpachtet wurden. Der herrschaftliche Hauberg wird
hier gréBer als 1745, mit 276 Morgen zu je 12 Gulden Verkaufswert ange-
geben. Weiter wurden 56 Morgen Feld zu je 72 Gulden. 19 Morgen Wiese
zu je 43 Gulden Verkaufswert verpachtet, der Gesamtverkaufswert wurde
mit 8256 Gulden berechnet, Die Péchter hatten in fritherer Zeit fiir das Ganze
an Pacht zah'’en miissen: 100 Mesten Korn = jetzt 125 Gulden, 100 Mesten
Hafer = jetzt 30 Gulden. Diese jetzt 155 Gulden Pacht jdhrlich machten noch
nicht ganz 1,8 vom Hundert des Verkaufswertes aus. (30/3485).

Die Einwohnerliste von 1624 (30/4334) (die Ziffern gleich Futter-
haferabgabe in Mesten). 1. Sander Schéfer, sol der Weber 1 geben (2). 2, Jo-
han Weber (2'/2). 3. Thebus Peter (4). 4 Johan Hofmann (41/2). 5. Gerhardt
Hentzel (1!/2). 6. Christ Webeler (2!/2). 7. Gerhardt Mohl (Familienname Muhl
entstand so) Schneider (1). 8. Michael Schneider (4). 9. Cornelius Johan (4).
10. Christ zum Daspergk (3). 11. Der Wiillenbergs Hofmann {1). (Der Wiil-
lenberg ist mir unbekannt). 12. Johan Grete Johans sohn (2!/:). Fiir Nieder-
muhl werden genannt: 1. Dietrichs Withe (4'/2). 2. Sander (4'/2).

1693 (30/4334) werden trotz des groBen Krieges wieder 14 Personen ge-
nannt. Die Ziffern bedeuten Mesten und Mé&fduen der Futterhaferabgabe:

‘1. TheiB Langenbach (4,0). 2. Johanmes Mockenhaupt (1.2). 3. Henrich zu
Muhl (5,0). 4. Jacob Schneyders (3.2). 5. Joh. TheiB Schaffer (1,2). 6. Wil-
helm Kolb (4,0). 7. Johannes Stockschldder (4.2). 8. Peter Stockschldder rel.
(Hinterbliebene) (3,0). 9. Peter Bohmerig (2,0). 10. Peter Zoller (3.0). 11. Pe-
ter zu Muhl (4,0). 12. Johannes zum Dasperg (3,0). 13. TheiB Weber (1,0).
14, Henrich Schuster (1,0).

1724 (30/4206) (Die Ziffern = alb. u. Pf.; erste Angabe die Schatz- oder
Steuerhéhe vor, die zweite nach 1724):

1. Johann Hoffmarn zu Niedermuhl (-~ 1,4'/2). 2. Wilh. Langenbach (2—
6,3). 3. Joharmnes Pet. Wingendorff {— 5,7/2). 4. Johannes Quast (12—11,1).
5. Joh. Wilh, Striicher (7—9,71/2). 6. Peter Schifer (11—10,7). 7. Jost Schuster
(Birgermeister) (6—6,2'/2). 8. Pet, HauBel (7—8,1/2). 9. Jakob Schneiders
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Wittib (—05%/2). ' 10. Johannes Mockenhaupt (6—7,4). 11. Johannes DPetér
Schuster (7-—8,3'/2. 12, Peter Buchen (7—9,1). 13. Joh. Pet. Wéber (6—8,0).
14, Adam ‘Schneider (11—9,7). 15. Jakob Schneider zum Dafberg (12—14,7).
16. Diedrich Stcckschldders Wittib (4—0,71/2). 17. HanB Jakob Réhmer (6—-
6,612). 18. Adam Langenbach (12—8,6). 19. Jakob Mockenhaupt (—O0 1). 20
Peter Roders Wittib zu Muhl (—0,7). ‘

1743 (30/2327: Wenn nicht anders vermerkt, dann sind die Genannten ver-
heiratet, katholisch und Besitzer eines Rauches; die Altersangaben sind nicht
immer zuverlassig

1. Peter Buchen, 63 alt. 2. Joh. Buchen, 30 alt, BeisaB. 3, Joh. Quast 54
alt, BeisaBl., 4. Weygandt Weber, 33 alt. Witwer. 5. Gerh. Kolben, 30 alt,
ledig. kein Rauch. 6. Lorentz Dumm (Dohm?), 55 alt. 7. ThomaB Dumm
(Dumm ist mundartl. = domm, u. so hat sich der Schreiber wohl verhort),
22 alt, ledig, kein: Rauch. 8. Weygandt Hoffmann, 28 alt. 9, Joh. SenBeler,
30 ‘alt, BeisaB. 10. Peter Weber, 39 alt. 11. Adam Schneider 66 alt, Witwer.
12. Joh. Schneider, 39 alt, Beisa. 13. Joh. Langenbach, 50 alt. ledig, BeisaB.
(1746: gutes Vermogen). 14, Adam Langenbach, 48 ait. kein Rauch. 15. Joh.
Pet. Wingendorff, 36 alt. 16. Wilh. Langenbachs Wittwe (1746: gutes Ver-
mogen). 17, (deren Sohn:) Adam Langenbach, 20 alt. kein Rauch (1746: verh.,
BeisaBl, schlechtes Vermégen). 18. Joh. Gerhardt Mockenhaupt, 44 alt. 19
Joh. Mockenhaupt, 50 alt. 20. Jakob Modkenhaupt 21 alt, ledig, kein Rauch.
21. Joh. Pet. Schuster, 67 alt. 22. Joh. Schuster, 39 alt, ledig. kein Rauch.
23. Joh. Durth, 30 alt, BeisaB. 24. Joh. Wilh. Striider, 70 alt, Witwer, 25.
Joh. Strducher, 35 alt, ledig, kein Rauch. 26. Jakob Straucher, 30 ali, ledig.
kein Rauch. (In beiden letzteren F#llen, wie 1724 Ziff. 5, muB es wohl rich-
tig Strider heiBen). 27. Joh. Bierbaum, 53 alt Witwer (Dasberg, 1746: gutes
Vermégen). - 28 Joh. Berg, 53 alt (Niedermuhl, 1746: schlechtes Vermdgen).
29. Jakob Becker, 30 alt (Niedermuhl, 1746: schlechtes Vermégen). 30. Peter
Wiisten, 50 alt, Witwer, BeisaB. 31. Joh. Klein '35 alt. Witwer, BeisaB8. 32.
Joh. Georg Plickhdusers Wittwe. 33. Henrich Saalbach, 29 alt, ledig. kein
Rauch. 34. Jakob Sanners Wittwe.,

1746 werden 5 Vermégen als gut, 4 als mittel und 14 als schlecht ange-
geben, ein Zeichen. wie ungesund damals in Wallmenroth die Verhélinisse
waren. Die Liste von 1787 ist mir leider nicht mehr zur Hand.

Was die We ge anbetrifft, so kann ich auf Karte 6 verweisen, Die Flur-
namen der Karte brauchen auch hier nicht wiederholt zu werden, doch er-
gdnze ich sie durch den schon erwdhnten Bericht aus dem Jahre 1729 von
Dr. Heinz Fischer im ,Siegerland”: Die angstharth (Hauberg), die Wahlert-
struth (Hauberg), daB Pitzholtz (Hochwald), die selbiech (Hochwald). die
stangen (Hochwald), die Priisthardt (Hochwald und Hauberg) am Harthohn
(Hochwald), der Hau (Hochwald), die remmelsharth (Hochwald), in der Pit-
zen (Hauberqg), ober der Wahlerstruth {(Hauberg). unter der Kah! Euchen
(Hauberg), die Reh Hédke (Hauberg) der fuchBhahn (Hauberg), auf der
Harth (Hauberg), unter der Harth (Hauberg), am Rinnweg (= Rennweg, Hell-
weg; Hauberg), im Bachhahn (Hauberg), an der WeiBle Leye (Hauberg). In
den Akten zur Haubergsreform von 1745 werden noch genannt (30/833): Girs-
bach, st6Bt an die Kaleicher KooB Rehhecke um den Miihler (Niedermuh!
gemeint?) Hau herum, die Heckeichen, Loterbachs Wasen. die Walterstruyth
(in Wallmenroth gab es als Erbstamm den Wilter-Stamm; davon wird dic
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Bezeichnung kommen), der Lohrseifen, das Rusthénelgen, der Hohnkopf jen-
seits der LandstraBle (EisenstraBie), der Rennweg, Lotermichs Hof, die Sit-
terswiese.



